   В последнее время произошел качественный скачок в законодательном урегулировании отношений в области платного, в том числе кабельного, телевидения. Изменения, внесённые в законодательство о средсвах массовой информации и о лицензирование в общем приняты в отрасли положительно. Но, к сожалению, остался ряд вопросов, требующих  решений. Наша Ассоциация «МАКАТЕЛ», несмотря ни на что, выступает прежде всего  за конструктивный диалог с регулирующими органами отрасли, и надеется на взаимовыгодное сотрудничество.

   Наши вопросы и предложения:

1. В последнее время обострилась проблема с операторами, работающими на нелегальной и полулегальной основе: без лицензий на услуги связи, без заключения договоров с вещателями.

 Прежде всего в подобных действиях замечены  многие операторы связи, изначально предоставлявшие услуги по доступу в сеть Интернет, которые запустили услуги кабельного ТВ в виде IPTV.  Очень часто операторы прикрываются тем, что якобы вещают телеканалы «бесплатно, в дополнение к телематическим услугам» и даже не получают лицензии на услуги связи для целей кабельно вещания.
  По мере возможности мы собираем данную информацию, привлекаем правоохранительные органы, самих вещателей, но часто  проблема привлечь к проверке таких операторов местные органы Роскомнадзора. Учитывая, что к легальным операторам Роскомнадзор относится довольно строго, подобное  отношение к работе против нелегальных, вызывает вопросы.

   Было бы полезно централизованно выработать процедуру взаимодействия операторов связи  и/или других заинтересованных лиц, по прекращению  незаконной деятельности  в области предоставления услуг связи различными организациями.

2.  До сих пор не налажено взаимодействие между Федеральным органом службы по надзору в сфере связи и региональными управлениями. Доходит до того, что инспектора в регионах спрашивают у операторов связи, посещающих какие-либо мероприятия с участие руководстве Минкомсвязи или Роскомнадзора, что и как было сказано на данном собрании.

В ряде областей , в частности во Владимирской области, инспектора до сих пор требуют с операторов только договоры СВЯЗИ с вещателями, хотя в законодательстве обязанности заключать именно такие договоры нет и не было внесено последними изменениями, а в пункт  9 в лицензиях на предоставление услуг связи для целей кабельного вещания теперь выдаётся без слова «связи» после слова «договоры». Ряд операторов, у кого этот пункт был в старой редакции, получили уже исправленные лицензии.

3.  Качество вещания. Многие телеканалы в настоящее время стали сильно экономить на спутниковом ресурсе, в связи с чем операторы часто отмечают очень низкое качество «картинки» телеканала. В связи с  постепенным переходом отрасли на стандарт MPEG4, считаем необходимым выработать  стандарты качества изображения цифрового телевидения, а также предусмотреть ответственность вещателей за изображение.

4.  Ряд вопросов напрямую не отности к компетенции Роскомнадзора, однако хотелось бы, чтобы регулирующий орган по возможности поучаствовал в разрешение таких вопросов.

4.1. При строительстве и сдаче сетей в экплуатацию операторы сталкиваются  с невозможность оформить все документы с управляющими компаниями, ТСЖ, ЖСК и т. д. Собрать собрание собственников дома в соответствии с жилищным кодексом практически не возможно, руководители управляющих организации не хотят пускать в дома других операторов, зачастую проявляя при этом явную  личную заинтересованность в сохранении отношений только с одним оператором связи.

   При этом в других местах, пользуясь неразберихой, часто вводя в заблуждение жильцов, некоторые операторы связи строят сети связи в жилых домах, не оформляя никаких документов. Очень часто нарушаются строительные нормы и правила.

  Необходимо решать вопросы  по доступу операторов связи в жилые дома и, желательно,  по правилам прокладки сетей связи.

4.2 В настоящее время Кодексом об административных правонарушениях предусмотрено такая мера, как приостановление деятельности организации до 90 суток, например, согласно Статье 20.4. Нарушение требований пожарной безопасности. Такое приостановление деятельности может быть применено сразу после вынесения решения, не дожидаясь конца срока на обжалование.

     Приостановление деятельности в отношении операторов связи — есть такой опыт — используется недобросовестными конкурентами, а остановка работы оператора связи даже на короткий срок  с большой вероятностью заканчивается его уходом с рынка. Но, главное, подобное наказание приводит к прекращению доступа многих граждан — абонентов данного оператора -  к общеобязательным телеканалам, то есть к гарантированной государством информации. 

   Необходимо исключить возможность вынесения такого наказания в отношении организаций, оказывающих услуги связи, во всяком случае исключить необходимость приостановления деятельности сети связи.  Возможно примение подобной меры в отношении отдельных  офисов и других помещений оператора, что не должно приводить к прекращению предоставлению услуг связи.

4.3. До сих пор ряд иностранных телеканалов не оформили свою деятельность в соответствии с российским законодательством, при этом действующие договоры, обычно лицензионные, в настоящий момент со стороны оператора связи разорвать нельзя — срок действия договоров 3-5 лет, а за отключение вещания таких телеканалов предусмотрены неподъёмные для небольших операторов штрафы. В результате операторы связи вынуждены нарушать закон, продолжая трансляцию телеканалов. Необходима помощь со стороны органов Роскомнадзора в данном вопросе.

4.4 Пересмотр лицензий. Предложения по уменьшению количества лицензий в области услуг связи  - очень полезная инициатива. Но хотелось бы, чтобы не «перестарались». Необходимо объединить ряд лицензий в отношении услуг связи по предоставлению условно скажем «услуг интернет»: можно объединить  в одну лицензии на предоставление телематических услуг и услуг по передаче данных, а также исключить отдельную услугу для предосталения услуг по передачи данных голосовой информации.

  В области платного телевидения есть смысл объединить услуги кабельного,  спутникового и эфирного телевидения в одну: «услуги связи для целей платного телевещания». Разграничение услуг по технологии в настоящее время оказывает дестабилизирующее действие на отрасль, так как операторы спутниковые и кабельные в настоящее время не признаются конкурегтами, однако, реально они работают на одном рынке, на самом деле конкурируя друг с другом. Такая ситуации позволяет ряду спутниковых операторов предоставлять услуги по монопольно низким, демпинговым ценам, фактически выдавливая с рынка малых кабельных операторов.

5.  В Приказе Роскомнадзора от 17 января 2012 г. N 11 г. Москва "Об утверждении порядка представления вещателем в лицензирующий орган сведений об операторах связи... " в ряде пунктов появилась фраза о том, что вещатели обязаны сообщать регулятору «порядковый номер канала в кабельной сети либо номер пакета и номер позиции в пакете, иной идентификатор для кабельного вещания».

   Телеканалы начали массово требовать с операторов выдать им «порядковые номера» Надо отметить, что совсем недавно разобрались с проблемами лицензирования цифрового вещания, но ввели новую проблему с «порядковыми номерами». 

   Выполнение данных пунктов нереально в принципе, операторы дают телекомпаниям некие вымышленные данные, так как в нормативных и нормативно-технических документах отсуствуют такие понятия, как «порядковый номер канала в кабельной сети» , «номер пакета» и  «номер позиции в пакете».  Более подробно причины невозможности применения данных понятий мы излагаем в дополнительном документе.

  В целях наведения порядка и сокращения общей недорегулированности  отрасли считаем необходимым исправить данный пункт приказа, заменив непонятные понятия, например, понятиями «тип вещания» или «формат вещания», чтобы ответом на них было: аналоговое ТВ, цифровое ТВ DVB-C(S) или IPTV. 

